
~ 108 ~

УДК 343.85

Петр Николаевич КОБЕЦ,
главный научный сотрудник 
Всероссийского научно-исследовательского института 
МВД России (г. Москва), 
доктор юридических наук, профессор 

pkobets37@rambler.ru

РАЗВИТИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОСНОВ,  
РЕГУЛИРУЮЩИХ ПРИМЕНЕНИЕ РОБОТОТЕХНИКИ,  

ИСПОЛЬЗУЮЩЕЙ ТЕХНОЛОГИИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

DEVELOPMENT OF THE LEGISLATIVE FRAMEWORK REGULATING THE USING  
OF ROBOTICS USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES

В статье предложены меры, направленные на разработку и принятие нормативных основ в сфере 
ответственности за деятельность, связанную использованием робототехники, функционирующей на ос-
нове искусственного интеллекта. В исследовании автором обращается внимание, что в настоящее время 
робототехника с элементами искусственного интеллекта уже активно используется. Им также аргумен-
тированы выводы о том, что если отечественные законодатели и правоведы в ближайшей перспективе 
не позаботятся о подготовке правовых основ сфере робототехники, использующей данные технологии, 
то в будущем правоохранителям будет все сложнее гарантировать обеспечение безопасности в рассма-
триваемой сфере. 

The article proposes measures aimed at developing and adopting a regulatory framework in the area 
of responsibility for activities related to the use of robotics based on artificial intelligence. In the process of 
research, the author draws attention to the fact that currently robotics with elements of artificial intelligence 
are already actively used. He also argued the conclusions that if domestic legislators and legal scholars in the 
near future do not take care of preparing the legal framework for the field of robotics using these technologies, 
then in the future it will be increasingly difficult for law enforcement officers to guarantee security in this area.
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Прежде всего важно отметить, что 
в настоящее время современным 

цифровым обществом ощущается большая 
востребованность научного осмысления ис-
пользования технологий искусственного 
интеллекта. В условиях начала нового тыся-
челетия данные технологии начинают преоб-
ражать всю окружающую действительность. 
При этом они выступают ее неотъемлемой 
органической частью и одновременно в неко-
торых сферах активно заменяют отдельные 
элементы человеческой трудовой деятельно-
сти. Вместе с тем в условиях третьего тыся-
челетия робототехника, функционирующая 
на основе рассматриваемых технологий, все 
активнее стремится внедриться в большин-
ство сфер человеческой жизнедеятельности, 
поэтому вполне вероятно, что в дальнейшем 
технологии, использующие в своей работе 
искусственный интеллект, будут находиться 
в самом центре технологического прогресса. 

Немаловажно и то, что данные техноло-
гии являются ключевым компонентом следу-
ющей промышленной революции. Поэтому у 
них есть масса возможностей изменить то, как 
мы взаимодействуем с окружающим миром. 
По мере увеличения разного рода средств и 
способов коммерческого применения робо-
тотехники, использующей в своей деятельно-
сти обсуждаемые технологии, стремительно 
усиливается гонка за их глобальную диффе-
ренциацию. Сегодня уже многие страны мира 
«соревнуются» друг с другом за привлечение 
финансирования, удержание лучших специа-
листов, увеличение результатов исследований 
и внедрение современной робототехники 
в промышленность и производство. В этой 
глобальной конкуренции правительства зару-
бежных стран увеличивают финансирование 
для развития роботизированных систем с ис-
кусственным интеллектом. К основным отрас-
лям, где внедряется робототехника на основе 
рассматриваемых технологий, относятся  кос-
мическая промышленность, металлургия, то-
пливный комплекс,  химическая промышлен-
ность, машиностроение и металлообработка, 
деревообрабатывающая промышленность, 
легкая и пищевая промышленность, электро-
энергетика [4, с. 741].  

В настоящее время уже практически не-
возможно представить сферу деятельности, 
в которой нет цифровых устройств, упроща
ющих выполнение различных операций. К 
таким сферам относится медицинская дея-
тельность, образовательная, просветитель-
ская, научная и др. Подобные разработки 
появляются ежедневно, и поэтому в скором 
времени использование рассматриваемых 
технологий существенно преобразит всю 
жизнедеятельность современного общества. 
В том числе на основе различных стартапов 
в сфере искусственного интеллекта происхо-
дит создание современных сервисов, кото-
рые могут проводить анализ рентгеновских 
снимков или информируют агронома в точ-
ном земледелии, какое именно поле требует 
использования большего количества герби-
цидов. При помощи техники, работающей 
на основе использования новых технологий, 
возможно будет загрузить миллионы меди-
цинских документов и историй болезней в 
робототехнику, и она сможет поставить ди-
агноз. Все больше интеллектуальных систем 
повсеместно используется и в бытовых ус-
ловиях, облегчая жизнь человека. Сегодня 
уже никого не удивить таким термином, как 
умный дом, который объединяет множество 
различных научных подходов по автомати-
зации ежедневной домашней деятельности. 
При помощи данной технологии возможно 
оптимизировать энергопотребление, обогре-
вы и вентиляцию, контролировать приборы, 
дисплеи, систему безопасности и др. Все это 
делает жизнь удобнее, а также помогает че-
ловечеству экономить время и ресурсы.

Кроме того, в настоящее время робото-
техника с элементами искусственного интел-
лекта в различных государствах мира уже 
активно используется в процессе автономно-
го планирования расписания и управления, 
для медицинских диагностических программ, 
основанных на вероятностном анализе, для 
обеспечения составления графика перевозок 
и автоматизированного планирования поста-
вок, при распознавании языков, для решения 
различных задач в страховой деятельности, 
частично в правоохранительных и иных сфе-
рах. На сегодняшний день и в нашей стране 
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робототехника с использованием искусствен-
ного интеллекта постепенно начинает полу-
чать развитие в различных сферах жизнеде-
ятельности.

Современных исследователей проблема-
тики, связанной с разработкой понятийного 
аппарата в сфере искусственного интеллек-
та, в первую очередь интересует правовое 
определение данного феномена, несмотря 
на то, что определение единого и общепри-
знанного понятия для рассматриваемой тех-
нологии представляет собой весьма сложную 
задачу. Сегодня в источниках юридической 
литературы можно встретить совершенно 
различные научно-исследовательские подхо-
ды отечественных и зарубежных исследова-
телей по данному вопросу. По большей части 
подобное положение можно объяснить тем, 
что до настоящего времени не существует 
конвенционально признанного определения 
данной дефиниции. Кроме того, ни один 
официальный документ не имеет норматив-
ного определения рассматриваемого поня-
тия. Между тем оно весьма активно использу-
ется во всем мире, охватывает чрезвычайно 
обширный круг проблемных вопросов [6,  
с. 39].

Поскольку информтехнологии и робото-
техника получают динамичное развитие,  раз-
работка правовых средств для их регулирова-
ния должна идти уже сегодня полным ходом, 
даже несмотря на то, что в настоящее время 
эти технологии пока что не являются авто-
номными. Совершенно очевидно, что именно 
по этой причине в нашей стране так важно и 
необходимо развивать деятельность в сфере 
правого регулирования обсуждаемых техно-
логий. В распоряжении Правительства РФ 
от 19 августа 2020 г. N 2129-р «Об утверж-
дении Концепции развития регулирования 
отношений в сфере технологий искусствен-
ного интеллекта и робототехники на период 
до 2024 г.»1 делается акцент именно на том, 
что среди самых значимых вопросов исполь-

1	 Об утверждении Концепции развития регулирования отношений в сфере технологий искусственного интел-
лекта и робототехники на период до 2024 г.: распоряжение Правительства РФ от 19 августа 2020 г. N 2129-р. // 
СПС «КонсультантПлюс».

2	 Нормы гражданского права о робототехнике. Резолюция Европарламента от 16 февраля 2017 года 
2015/2013(INL) P8_TA-PROV(2017)0051. URL: https://robopravo.ru/riezoliutsiia_ies (дата обращения: 10.05.2024).

зования систем по искусственному интеллек-
ту является проблематика ответственности за 
вред, который причиняют эти системы. 

Вместе с тем анализ нынешнего состояния 
дел в рассматриваемой сфере не предполага-
ет существенного изменения регулирования 
института юридической ответственности, а 
лишь только постепенное совершенствование 
его некоторых элементов. Но чрезвычайно 
важно уже сегодня провести исследование 
и как можно быстрее усовершенствовать ме-
ханизмы имеющихся видов юридической от-
ветственности для случаев нанесения ущерба 
робототехникой, использующей для своей 
деятельности новые технологи. Причем в 
первую очередь это относится к робототех-
нике, обладающей высокой степенью авто-
номности. Крайне значимо и исключительно 
важно определить круг лиц, ответственных за 
действия данной робототехники, а также все-
сторонне проработать возможности исполь
зования различных способов возмещения 
причиненного ею вреда, необходимо изучить 
и проработать как общие, так и частные на-
правления перспективных законодательных 
изменений, которые должны осуществлять 
гарантии по эффективному и справедливому 
функционированию институтов юридической 
ответственности, и в том числе распределе
нию мер ответственности, в случае возмож-
ного ущерба, причиняемого робототехникой, 
использующей новые технологии. 

Отдельно хотелось упомянуть и о том, что 
«Резолюция Европейского парламента от 16 
февраля 2017 г. Нормы гражданского права 
о робототехнике»2 специально акцентирует 
внимание на том, что ввиду расширения кон-
кретных функций, специфических возмож-
ностей и специальных задач робототехники 
она все более становится автономной, более 
способной к осуществлению когнитивных 
процессов. Именно по этой причине данная 
робототехника все больше схожа с людьми, 
взаимодействующими с технической средой 
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и при этом вносящими в нее существенные 
перемены. И, как утверждают различные ис-
следователи, современная робототехника, 
использующая новые технологии, обладает 
колоссальными способностями к самообуче-
нию, действию без заранее установленных 
алгоритмов, а также большой автономностью 
в принятии решений. Соответственно, при 
таких условиях и обстоятельствах важнейшим 
из вопросов, требующих скорейшего разре-
шения, становится необходимость правовой 
ответственности в случаях разного рода вре-
да, причиненного действиями анализируемой 
робототехники. 

Между тем действующих в настоящее вре-
мя правил ответственности робототехники в 
подобных ситуациях слишком мало, особен-
но при тех условиях, когда робототехника 
нанесла вред ввиду самостоятельно принятых 
решений. В подобных ситуациях крайне труд-
но и по сути дела невыполнимо определение 
субъекта, обязанного компенсировать причи-
ненный робототехникой ущерб. Поэтому не-
спроста среди отечественных и зарубежных 
ученых, исследующих проблематику приме-
нения искусственного интеллекта робототех-
никой, наиболее часто обсуждается вопрос, 
связанный с правосубъектностью данных тех-
нологий. Как отмечают отечественные экс-
перты, до настоящего времени российское 
законодательство не обладает специальными 
нормами, которые бы регламентировали как 
правовой статус робототехники, так и поря-
док правоотношений с ее участием [2, с. 11]. 

Важно отметить, что отечественными экс-
пертами прямо указывается: «В настоящее 
время отсутствует четкое понимание вопроса 
относительно того, кому нести ответствен-
ность, когда инциденты с участием робото-
техники, использующей новые технологии, 
приводят к нанесению ущерба либо смерти 
человека, какая может быть ответственность 
соответствующих компаний, а также в отно-
шении санкций, которые могут применяться 
к физическим лицам, юридическим лицам, а 
также, возможно, к самим роботизирован-
ным системам» [5, с. 61].

Сегодня многими авторитетными россий-
скими правоведами поднимаются вопросы, 

связанные с необходимостью совершенство-
вания правосубъектности робототехники, ис-
пользующей новые технологии. В частности, 
довольно многих отечественных правоведов 
интересует вопрос о том, кем именно, объ-
ектами либо субъектами права, выступает 
рассматриваемая робототехника. Так, на-
пример, уже сегодня часть отечественных 
исследователей с уверенностью утверждают, 
что робототехника может быть наделена пра-
восубъектностью, если цифровые технологии 
выйдут на совершенно новые уровни разви-
тия, в рамках которых автономность робото-
техники начнет приобретать универсальный 
характер [1, с. 68]. 

Тем временем стремительное развитие 
научно-технического прогресса обусловило 
появление среди отдельных отечественных 
ученых альтернативной точки зрения, в ос-
нове которой обозначены перспективные 
возможности по приобретению рассматри-
ваемой робототехникой субъективных прав и 
юридических обязанностей [3, с. 15]. Часть 
отечественных исследователей полагают, 
что рассматриваемая робототехника обла-
дает всеми характеристиками автономности 
и «может иметь возможность приобретения 
прав юридических лиц и, соответственно, 
наделения правоспособностью, но с момента 
осуществления ее государственной регистра-
ции, и внесении об этом записей в государ-
ственном реестре» [9, с. 225]. 

Некоторые российские правоведы рас-
сматривают робототехнику именно как субъ-
екта права [11, с. 43], тогда как отдельные 
эксперты отмечают, что к правовой пози-
ции робототехники необходимо подходить 
с учетом ее возможностей и функционалом 
и, уже учтя данные позиции, вполне воз-
можна ее двояко трактовать как объектом 
правоотношений, так и электронным лицом, 
которое наделено правосубъектностью [8,  
с. 281]. Также необходимо упомянуть, что 
ряд авторов отмечают, что правовой статус 
робототехники и юридических лиц является 
юридической фикцией и не отличается раз-
личием [10, с. 23]. 

Ряд экспертов уверены в том, что автома-
тизированные системы и робототехника, ра-
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ботающие на основе новых технологий, бу-
дучи автономными, должны в обязательном 
порядке подчиняться всем законодательным 
нормам, применяемым в отношении людей. 
Данный подход должен применяться в отно-
шении как частных корпораций, так и госу-
дарственных систем. И кроме того, во что бы 
то ни стало необходимо универсализировать 
международные правовое нормы, для того 
чтобы люди не могли высказываться относи-
тельно того, что автоматизированные систе-
мы способны сделать то, чего им не суждено 
понять [12, с. 23]. 

Часть исследователей, обсуждая возмож-
ную перспективную правоспособность ана-
лизируемых технологий, в первую очередь 
акцентируют внимание на потенциальных 
проблемах, связанных с деликтоспособно-
стью рассматриваемой робототехники, при 
этом отмечая, что развитие законодательных 
основ, обусловленных мерами ответственно-
сти технологий искусственного интеллекта, 
должно в своем развитии пройти как мини-
мум три периода: первый – краткосрочный 
этап, рассчитанный на ближайшие десять 
лет; второй – среднесрочный этап, который 
должен начинаться в середине нынешнего 
столетия и в конце его же и заканчиваться; 
и наконец третий – долгосрочный этап, ко-
торый, вероятнее всего, будет в следующем 
столетии [7, с. 101].  

При этом во время первого – краткосроч-
ного этапа робототехника на основе новых 
технологий может восприниматься как объ-
ект правоотношений, а меры ответственности 
в случае наступления нежелательных послед-
ствий вследствие ее применения следует воз-
лагать на владельцев данного программного 
обеспечения вследствие правил, установлен-
ных нормами Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ), в частно-
сти ст. 1079. Между тем из расчета того, что 
владельцы программного обеспечения не во 
всех случаях обладают техническими возмож-
ностями воздействия на робототехнику, так-
же следовало бы проработать возможности 
рассмотрения привлечения к мерам ответ-
ственности и создателей программного обе-
спечения данных технологий, причем, воз-

можно, вместе с производителями внешних 
материальных оболочек, как это предусмо-
трено ст. 1095 ГК РФ. Как полагает автор 
данной работы, возложение субсидиарной 
ответственности на создателей и производи-
телей рассматриваемых разработок является 
абсолютно правильным решением. Однако 
сразу же встает вопрос: кто должен будет 
решать, каким образом необходимо функци-
онировать рассматриваемой робототехнике, 
а также нести за нее ответственность в слу-
чае смерти ее создателей и производителей? 
И пока что на этот вопрос ответов нет.

Во время второго – среднесрочного этапа 
вполне возможно наделить робототехнику, 
использующую новые технологии, правоспо-
собностью, но только правоспособностью 
не имеющей универсальный характер. Тог-
да, возможно, робототехника, использующая 
рассматриваемые технологии, могла бы при-
нимать участие в правоотношениях и несла 
бы самостоятельно меры ответственности. В 
период третьего этапа вполне возможно фор-
мирование правосубъектности робототехни-
ки.

Пока что в соответствии с действующим 
правовым регулированием рассматриваемая 
робототехника может выступать в качестве 
объекта прав в соответствии ст. 129 ГК РФ. 
В этой связи совершенно обоснованы под-
ходы тех правоведов, которые предлагают 
применять меры наказания в случае нанесе-
ния ущерба робототехникой к ее владельцам, 
поскольку рассматриваемая продукция на 
основании ст. 1079 ГК РФ выступает в каче-
стве источника повышенной опасности. Так-
же немаловажно, что технологии искусствен-
ного интеллекта не только мало изучены, но 
и обладают возможностями самообучения, 
поэтому это самый что ни на есть настоящий 
источник повышенной опасности, который 
нуждается в постоянном контроле со сторо-
ны людей. Автор полагает, что, скорее всего, 
правы специалисты, которые, рассматривая 
вопросы наказания за противоправную дея-
тельность робототехники, ратуют за то, что 
к мерам ответственности в первую очередь 
необходимо привлекать создателей данной 
робототехники, потому как, разрабатывая 
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данный продукт, именно они вполне могли 
осознавать все возможные негативные потен-
циальные угрозы, исходящие от проектируе-
мых технологий. Тогда как добросовестных 
пользователей данного продукта в тех слу-
чаях, когда в их действиях отсутствует кака-
я-либо вина, наказывать, по сути, не за что.  

Дальнейшее развитие проблематики, свя-
занной с мерами ответственности самой ро-
бототехники, которой нанесен вред граждан-
ским правоотношениям, в тех случаях, когда 
не удалось доказать вину ее создателей, авто-
ру видится в первую очередь в непременном 
перепрограммировании, блокировке, обяза-
тельном отчуждении данного продукта, ис-
пользующего в своей основе технологии ис-
кусственного интеллекта. Между тем, чтобы 
реализовывать рассмотренные автором зако-
нодательные положения, в первую очередь 
необходимо как можно быстрее переходить к 
разработке законодательных основ, направ-
ленных на правовое регулирование новых 
технологий, при этом акцентируя внимание 
именно на правовых положениях, связанных 
с мерами ответственности в случае причине-
ния вреда.

Также чрезвычайно важно для дальнейше-
го эффективного правового регулирования 
рассматриваемых технологий, чтобы понятие 
искусственного интеллекта было включено в 
нормы отечественного гражданского законо-
дательства как объект гражданских правоот-
ношений. В том числе существует объектив-
ная необходимость внесения изменений в  
ст. 1079 ГК РФ в части того, что робототех-
ника, функционирующая на основе новых 
технологий, представляет источник повышен-
ной опасности. И поэтому, касательно мер 
ответственности за нарушение правоотно-
шений данными технологиями, их владельцы 
должны будут нести всю полноту ответствен-
ности независимо от степени их виновности.       

Отечественным законодателям необхо-
димо сосредоточиться на разработке и при-
нятии нормативных актов не только в сфере 
гражданской, но и уголовной ответственно-
сти за деятельность, связанную с оборотом 
робототехники, функционирующей на осно-
ве рассматриваемых технологий. В первую 

очередь они должны содержать меры ответ-
ственности в случае несоблюдения правил 
по использованию данной робототехники, 
повлекшие вред жизни и здоровью человека 
либо причинение серьезного материального 
ущерба. В то же время совершенно очевид-
но, что в обозначенных выше правовых нор-
мах будут содержаться бланкетные диспози-
ции, поэтому после их принятия необходимо 
будет сосредоточиться на соответствующем 
отраслевом законодательстве, которое бу-
дет определять, каким образом должен осу-
ществляться оборот робототехники, которая 
обладает потенциальными возможностями 
причинения значительного ущерба и вреда 
общественным отношениям. И чтобы такая 
техника вводилась в оборот на законных ос-
нованиях, ее производителям необходимо 
проработать вопросы аутентификации и вво-
да реестров, в которых бы были прописаны 
владельцы и пользователи рассматриваемых 
технических устройств.

Нельзя не отметить, что примером по 
законодательному закреплению взаимоот-
ношений человека и искусственного интел-
лекта служит опыт Республики Кореи, пра-
воведы и законодатели которой указали на 
важность регулирования работы создателей 
робототехники и ее пользователей. Первым 
в мировой практике правовым актом, закре-
пляющим эти положения, стало корейское 
право развития искусственного интеллекта 
роботов, основная идея которого состоит в 
недопущении применения робототехники, 
для причинения вреда человеку. Автор пола-
гает, что зарубежная практика должна быть в 
достаточной мере изучена на предмет учета 
ее не только положительного, но и имеюще-
гося негативного опыта, и неповторения его 
в  отечественной законотворческой практи-
ке, при разработке и последующем принятии 
нормативных правовых актов для российской 
правовой системы.

Стремление использовать цифровые тех
нологии и робототехнику, проводя прогрес-
сивные преобразования для развития госу-
дарства, совершенно понятны и оправданны, 
но при этом необходимость разумного вне-
дрения робототехники должна доминировать 
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в процессе интеграции цифровых технологий 
в деятельность народнохозяйственных отрас-
лей. Все дело в том, что в настоящее время 
законодательное регулирование данных тех-
нологий развивается не так динамично, как 
этого хотелось бы, что, в свою очередь, мо-
жет вызвать при их внедрении неблагоприят-
ные последствия. Соответственно, в ближай-
шее время необходимо как можно активнее 
продолжить научные исследования возмож-
ных рисков и угроз, исходящих от данных 
технологий, и при необходимости ограни-
чить их использование в ряде областей жиз-
недеятельности российского общества. В 
частности, не следует торопиться их внедрять 
в сфере, связанной с массовым распростра-
нением информационных данных, а также 
обеспечении национальной безопасности го-
сударства. 

В заключение важно отметить, что в бли-
жайшей перспективе следует приступить к 
подготовке специализированных норматив-
ных правовых актов, регламентирующих 
разработку и применение робототехники, 
использующей новые технологии. И в пер-

вую очередь следует подготовить законода-
тельную основу, закрепляющую принципы 
по созданию, эксплуатации, механизмам 
контроля анализируемой робототехники, а 
также необходимый понятийный научный 
аппарат в рассматриваемой сфере. И если 
в ближайшей перспективе не позаботиться о 
подготовке данных правовых основ, то в бу-
дущем правоохранителям будет все сложнее 
гарантировать обеспечение безопасности в 
рассматриваемой сфере. 

Наряду с этим не следуют оспаривать 
необходимость того, что правовые основы, 
регулирующие деятельность данной робо-
тотехники, в обязательном порядке должны 
являться результатами всесторонних исследо-
ваний ее использования в большинстве сфер 
жизнедеятельности с целью минимизации 
возможных негативных последствий. При 
этом также немаловажно, что основы право-
вого регулирования робототехники, исполь-
зующей новые технологии, должны быть за-
ложены на основе общих принципов и норм 
международного права. 
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